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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства финансија, Сектора за имовинскоправне послове; Пореске управе – Централе и филијала Нови Београд 1 и Нови Београд 2; и Републичке дирекције за имовину Републике Србије, покренутом по притужби М. Ј. из Новог Београда, ул. …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство финансија, Сектор за имовинско правне послове; Пореска управа – Централа и филијале Нови Београд 1 и Нови Београд 2; и Републичка дирекција за имовину Републике Србије учинили су пропусте у раду, због тога што су се сви наведени органи бар једном огласили ненадлежним за поступање по захтеву М. Ј. из Новог Београда од 21. 06. 2010. године, при чему су након оглашавања ненадлежним предмет доставили на надлежност другом органу, а да претходно нису покренули законом предвиђен поступак за решавање сукоба надлежности, чиме су повредили право притужиље на добру управу, једнаку заштиту права и правно средство.
На основу утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује следеће
П Р Е П О Р У К Е
(I) Министарство финансија, Сектор за имовинскоправне послове, без одлагања ће поднети надлежном органу предлог за решавање сукоба надлежности поводом захтева М. Ј. из Новог Београда од 21. 06. 2010. године, имајући у виду да се Републичка дирекција за имовину Републике Србије 27. 11. 2015. године последња огласила ненадлежном и предмет формиран на основу притужиљиног захтева доставила на надлежност Министарству финансија. 

(II) Министарство финансија, Сектор за имовинскоправне послове упутиће притужиљи М. Ј. из Новог Београда писано извињење због пропуста које је учинило приликом поступања по њеном захтеву од 21. 06. 2010. године.

(III) Централа Пореске управе упутиће притужиљи М. Ј. из Новог Београда писано извињење због пропуста које је учинила приликом поступања по њеном захтеву од 21. 06. 2010. године.

(IV) Филијала Пореске управе Нови Београд 1 упутиће притужиљи М. Ј. из Новог Београда писано извињење због пропуста које је учинила приликом поступања по њеном захтеву од 21. 06. 2010. године.

(V) Филијала Пореске управе Нови Београд 2 упутиће притужиљи М. Ј. из Новог Београда писано извињење због пропуста које је учинила приликом поступања по њеном захтеву од 21. 06. 2010. године.

(VI) Републичка дирекција за имовину Републике Србије упутиће притужиљи М. Ј. из Новог Београда писано извињење због пропуста које је учинила приликом поступања по њеном захтеву од 21. 06. 2010. године.

(VII) Министарство финансија; Пореска управа – Централа и филијале Нови Београд 1 и Нови Београд 2; и Републичка дирекција за имовину Републике Србије ће у сваком следећем случају у коме се сусретну са постојањем сукоба надлежности са другим органима управе, доследно и без одлагања поступати у складу са прописима о решавању сукоба надлежности, о чему ће обавештавати странку.

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратила М. Ј. из Београда, изражавајући незадовољство радом Министарства финансија. Навела је да се са супругом И. Ј. (који је у међувремену преминуо) у два наврата обраћала поменутом органу, поднесцима од 21. 06. 2010. и 23. 11. 2011. године, којима је тражила решавање имовинскоправних односа у вези са откупом стана. Притужиља је 1992. године закључила Уговор о откупу стана у друштвеној својини и потом уредно плаћала уговорене рате све до отварања стечајног поступка над „Беобанком“ А.Д, када је уплата на дотадашњи рачун постала немогућа. Стога се притужиља са супругом писаним путем обратила Министарству финансија, како би јој се омогућила даља отплата стана.  
Дописом 112-2992/12 од 22. 07. 2013. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Министарства финансија, Сектора за имовинскоправне послове, имајући у виду да је притужиља документовала да је поднела захтев којим је тражила да јој се омогући остваривање одређеног права, при чему је поменути орган дуже од три године остао пасиван, односно о захтеву није одлучио, нити је притужиљу информисао о радњама које је поводом њеног захтева евентуално предузео. Заштитник грађана је, стога, оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Министарства финансија затражио изјашњење о основаности притужбе.

Министарство финансија доставило је изјашњење актом бр. 360-06-143/2006-12 од 16. 08. 2013. године, којим је Заштитника грађана обавестило да је притужиљин супруг 31. 05. 2006. године писаним путем затражио информацију о томе ко је правни следбеник продавца стана из Уговора о купопродаји стана у друштвеној својини, закљученог 18. 05. 1992. године између М. Ј., као купца, и тадашње Републичке управе јавних прихода, Подручне јединице Нови Београд, са седиштем у Булевару Лењина 167. На наведено питање, Министарство финансија доставило је одговор дописом бр. 360-01-143/2006-12 од 22. 06. 2006. године, упутивши господина Ј. на обраћање Стамбеној комисији Пореске управе. После тога се Стамбена комисија Пореске управе огласила ненадлежном за послове откупа станова и Министарству финансија 21. 07. 2009. године доставила на надлежност захтев за наставак плаћања рата. Након отварања стечајног поступка над „Беобанком“ А.Д, та банка је уз допис од 19. 03. 2002. године извршила примопредају документације тадашњој Управи прихода Општине Нови Београд за два уговора о откупу стана, од којих се један односио на стан притужиље Ј. 
Дописом од 20. 05. 2010. године Министарство финансија предложило је господину Ј. да раскине уговор о купопродаји стана, с обзиром да је према мишљењу Министарства тај уговор својевремено закључен са ненадлежним органом. Такође му је предложило да се после раскида уговора обрати Министарству финансија новим захтевом, како би се проблем решио. Господин Ј. тај предлог није прихватио, па је Министарство финансија дописом од 23. 03. 2012. године обавестило филијалу Пореске управе Нови Београд 1 о потреби да настави поступање по Уговору о откупу стана у друштвеној својини из 1992. године, с обзиром да се целокупна документација која се односи на поменути стан налази код те филијале. Министарство финансија је такође изразило став да је, ради решавања настале ситуације, потребно иницирати састанак са представницима филијале Пореске управе Нови Београд 1, и истовремено се обавезало да ће о томе Заштитнику грађана доставити обавештење. 
Заштитник грађана је потом позвао притужиљу да се изјасни о томе да ли су је, након одржавања планираног састанка, Министарство финансија и/или филијала Пореске управе Нови Београд 1 обавестили о заузетом ставу или одлучили о њеном захтеву. Поднеском од 02. 10. 2013. године притужиља је обавестила Заштитника грађана да у међувремену није било контаката са поменутим органима, нити је о њеном захтеву одлучено.
Стога је Заштитник грађана дописом 112-2992/12 од 08. 10. 2013. године затражио од Министарства финансија додатно изјашњење, како би се информисао о току и исходу планираног састанка.

Министарство финансија је актом бр. 360-01-143/2006-12 од 17. 12. 2013. године обавестило Заштитника грађана како сматра да је за поступање по захтеву притужиље који се односи на даљу отплату дуга по Уговору о купопродаји стана у друштвеној својини из 1992. године надлежна филијала Пореске управе Нови Београд 1, као правни следбеник продавца стана. Стога је Министарство финансија својим актом бр. 360-01-143/2006-12 од 05. 12. 2013. године уступило на надлежност филијали Нови Београд 1 захтев притужиље са прилозима, о чему је притужиљу обавестило.
Очекујући да ће филијала Пореске управе Нови Београд 1 наставити поступање по захтеву који јој је уступљен на надлежност, и у примереном року донети одлуку о његовој основаности, Заштитник грађана је затражио од притужиље да га информише о новим околностима које у међувремену наступе.
Поднеском од 24. 11. 2014. године притужиља је обавестила Заштитника грађана да није било помака у решавању њеног предмета ни после 11 месеци од уступања захтева на надлежност филијали Пореске управе Нови Београд 1.

По пријему ове информације, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада филијале Пореске управе Нови Београд 1, дописом 112-2992/12 од 28. 11. 2014. године.  Констатујући да је до уступања предмета на надлежност том органу дошло службеним путем, на основу акта Министарства финансија чија копија је прослеђена Заштитнику грађана, Заштитник грађана је нашао да постоји основ за покретање поступка контроле због сумње у неблаговремен рад и посебно некоректан однос органа према притужиљи, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.
Филијала Пореске управе Нови Београд 1 својим актом бр. IV-16236/2014 од 12. 12. 2014. године обавестила је Заштитника грађана да се у њеном поседу не налази предмет М. Ј. из Новог Београда, и да притужиља тој филијали није позната.

Стога је Заштитник грађана дописом 112-2992/12 од 22. 12. 2014. године затражио од Министарства финансија достављање доказа о уступању притужиљиног предмета на надлежност филијали Пореске управе Нови Београд 1.

Министарство финансија актом бр. 360-01-143/20096-12 од 15. 01. 2015. године доставило је копију акта бр. 360-01-143/2006-12 од 05. 12. 2013. године, уз који је притужиљин предмет (требало да буде) прослеђен на надлежност филијали Нови Београд 1, али није доставило доказ о уручењу тог акта – копију доставнице, копију поштанске повратнице, извод из доставне књиге, или било који други документ или исправу на основу које би се са сигурношћу могла утврдити уредност достављања између државних органа. Стога је дописом 112-2992/12 од 26. 01. 2015. године Заштитник грађана још једном захтевао од Министарства финансија достављање траженог доказа.
Министарство финансија није доставило такав доказ, већ је актом бр. 360-01-143/2006-12 од 18. 02. 2015. године Заштитника грађана обавестило да је филијали Пореске управе Нови Београд 1 поново упутило допис исте садржине, који се односи на уступање притужиљиног предмета на надлежност, сада заведен под бројем 360-01-143/2006-12 од 11. 02. 2015. године.
Након упознавања са том чињеницом, Заштитник грађана је дописом 112-2992/12 од 17. 04. 2015. године од филијале Нови Београд 1 затражио информацију о поступању по притужиљином предмету који је тој филијали (поново) уступљен на надлежност од стране Министарства финансија 11. 02. 2015. године.

Филијала Пореске управе Нови Београд 1 актом бр. 0131-031-00-0002/2015 од 24. 04. 2015. године обавестила је Заштитника грађана да се (оригинални) списи предмета не налазе код ње, већ у филијали Пореске управе Нови Београд 2. Филијала Нови Београд 1 такође је саопштила да је (поново уступљени) предмет вратила Министарству финансија, уз напомену да га је потребно проследити филијали Нови Београд 2.

Због тога је дописом 112-2992/12 од 06. 05. 2015. године Заштитник грађана затражио да се филијала Нови Београд 1 јасно и одређено изјасни о: 1) датуму пријема притужиљиног предмета након уступања од Министарства финансија; 2) датуму враћања притужиљиног предмета Министарству финансија; као и да 3) достави копију пропратног акта уз који је предмет вратила Министарству финансија. 

Заштитник грађана је истовремено затражио од Министарства финансија изјашњење о томе да ли је Министарство примило предмет који је филијала Нови Београд 1 вратила. Такође је затражено обавештење о поступању Министарства финансија након што му је враћен предмет који је претходно од стране тог министарства уступљен на надлежност филијали Нови Београд 1. 
Филијала Пореске управе Нови Београд 1 актом бр. 0131-031-00-00058/2015-I1А од 01. 06. 2015. године доставила је изјашњење које није садржало одговор на било које од изричито постављених питања. Након што је од стране Заштитника грађана дописом 112-2992/12 од 12. 06. 2015. године изричито опоменута на обавезу да Заштитнику грађана стави на располагање све податке којима располаже, а који су од значаја за поступак контроле, филијала Пореске управе Нови Београд 1 актом 0131-031-00-00071/2015-I1A од 01. 07. 2015. године саопштила је да не располаже информацијама о датуму пријема притужиљиног предмета након уступања од Министарства финансија, као ни информацијама о датуму враћања предмета Министарству финансија. Заштитнику грађана је достављена једино копија дописа 0131-031-00-0001/2015 од 11. 03. 2015. године, упућеног Министарству финансија, из чије садржине се закључује да филијала Нови Београд 1 сматра да није надлежна за поступање, истовремено указујући Министарству финансија на потребу да цео предмет проследи филијали која је (по мишљењу филијале Нови Београд 1) надлежна, односно филијали Нови Београд 2, уз напомену Министарству да се убудуће „њима обрати за све потребне информације у вези предмета“.
Министарство финансија актом бр. 360-06-143/2006-12 од 23. 06. 2015. године обавестило је Заштитника грађана да је примило обавештење филијале Нови Београд 1 од 11. 03. 2015. године, у складу са којим се та филијала сматра ненадлежном за поступање у предмету. Стога је Министарство финансија актом бр. 360-01-143/2006-12 од 16. 06. 2015. године проследило предмет на надлежност филијали Пореске управе Нови Београд 2.

Констатујући да о притужиљином захтеву није одлучено већ пет година, при чему је поступак контроле Заштитника грађана у том тренутку трајао две године, током ког периода у предмету или није било активности, или су различите организационе јединице Министарства финансија оспоравале своју надлежност за поступање, дописом 112-2992/12 од 06. 05. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада филијале Пореске управе Нови Београд 2, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана. Од поменутог органа затражено је да се изјасни о томе да ли му је достављен на надлежност предмет са захтевом притужиље, као и изјашњење о датуму пријема и евентуално предузетима радњама на решавању предмета.
Филијала Пореске управе Нови Београд 2 актом бр. 0132-031-00-00015/2015-I1В07 од 21. 05. 2015. године обавестила је Заштитника грађана да је у својој документацији пронашла акт Министарства финансија бр. 360-01-143/2006-12 од 05. 12. 2013. године, са пратећом документацијом, који је упућен филијали Пореске управе Нови Београд 1. Поменути акт је у филијали Нови Београд 2 примљен 26. 12. 2013. године, али по њему није поступано. Филијала Нови Београд 2 није била у могућности да се изјасни о томе на који начин јој је поменута документација достављена, с обзиром да не постоји пропратни акт о уступању на надлежност. Стога је филијала Нови Београд 2 пронађени акт са документацијом вратила Министарству финансија, уз свој акт бр. 0132-031-00-00014/2015-I1В07 од 20. 05. 2015. године.

Потом је филијала Пореске управе Нови Београд 2 актом бр. 0132-031-00-00015-1/2015-I1В07 од 07. 07. 2015. године обавестила Заштитника грађана да јој је Министарство финансија својим актом бр. 300-01-143/2006-12 од 16. 05. 2015. године доставило списе притужиљиног предмета на надлежност. Након тога је филијала Нови Београд 2 предмет проследила на надлежност Централи Пореске управе 07. 07. 2015. године.

Дописом 112-2992/12 од 02. 09. 2015. године Заштитник грађана покренуо је поступак контроле рада Централе Пореске управе, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана. Од поменутог органа је затражио изјашњење о поступању по предмету притужиље који је Централи Пореске управе на надлежност доставила филијала Пореске управе Нови Београд 2.

Централа Пореске управе доставила је изјашњење актом бр. 000-360-00-00014/2015-I0058 од 21. 09. 2015. године, којим је Заштитника грађана обавестила о томе да Стамбена комисија Пореске управе по правилу расписује оглас за решавање стамбених потреба запослених лица своје унутрашње јединице која се налази у месту где се налази стамбена јединица која је опредељена одлуком Владе Републике Србије. Према томе, Стамбена комисија располаже искључиво становима које је определила Влада Републике Србије. О притужиљином стану Стамбена комисија нема никаквих података, и то како о власнику, тако ни о начину на који је стан прибављен. На основу података са интернет стране Републичког геодетског завода закључено је да је Завод за изградњу Града Београда, на кога гласи употребна дозвола, ималац права на парцели на којој се притужиљин стан налази. 

Централа Пореске управе такође је указала да је Законом о јавној својини прописано да Републичка дирекција за имовину Републике Србије, између осталог, обавља стручне послове и послове државне управе који се односе на прибављање, отуђење, давање на коришћење, односно у закуп, непокретности у јавној својини Републике Србије, у складу са законом. На основу информација које је филијала Пореске управе Нови Београд 2 доставила Стамбеној комисији 31. 08. 2015. године, закључено је да једино притужиља није закључила анекс уговора о купопродаји стана, те да једино она није откупила стан у целости до отварања стечајног поступка над „Беобанком“ А.Д. Стога Централа Пореске управе сматра да је потребно да притужиља поднесе Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије захтев за закључење анекса Уговора о купопродаји стана у друштвеној својини из 1992. године, уколико жели да откупи стан у целости. Централа Пореске управе такође је обавестила Заштитника грађана да је својим актом бр. 360-00-15/2015 од 17. 09. 2015. године предмет са комплетном документацијом проследила на надлежност Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије, о чему је обавестила притужиљу. 
Дописом 112-2992/12 од 05. 11. 2015. године Заштитник грађана покренуо је поступак контроле рада Републичке дирекције за имовину Републике Србије, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана. Од поменутог органа затражио је изјашњење о поступању по предмету притужиље који је Дирекцији достављен на надлежност од стране Централе Пореске управе.
Републичка дирекција за имовину Републике Србије актом бр. 360-412/2015-04 од 27. 11. 2015. године обавестила је Заштитника грађана да је провером у евиденцијама установила како је предмет 04 бр. 360-333/2015 формиран на основу дописа Централе Пореске управе бр. 360-00-15/2015 од 17. 09. 2015. године. На основу увида у достављену документацију, констатовала је да је решењем Скупштине Општине Нови Београд, Службе друштвених прихода, Савета радне заједнице бр. XV-06-15/6 од 12. 06. 1978. године притужиљином супругу додељен на коришћење једнособан стан, на основу кога је 21. 01. 1980. године закључио Уговор о коришћењу стана са Самоуправном интересном заједницом становања Општине Нови Београд. Касније је између Републичке управе јавних прихода, Подручне јединице Нови Београд, као продавца, и притужиље, као купца, закључен Уговор о купопродаји стана у друштвеној својини 18. 05. 1992. године. Уговором је била предвиђена отплата купопродајне цене на рате преко „Беобанке“, у складу са Уговором о поверавању банкарско-финансијских послова везаних за продају станова, закљученим 30. 06. 1991. године између продавца стана и „Београдске банке“ Д.Д. – Главне филијале Беобанке.
Како је, према катастарским подацима, стан поводом кога се притужиља обраћала евидентиран као државна својина, при чему је носилац права коришћења Завод за изградњу Града Београда, Републичка дирекција за имовину Републике Србије сматра да није надлежна за поступање по притужиљином захтеву за закључење анекса уговора о купопродаји стана, због тога што је станом располагано у складу са одредбама Закона о становању, а поменутим законом није предвиђена надлежност Дирекције у поступцима који се воде применом његових одредаба. Дирекција сматра да је Министарство финансија надлежно за закључење уговора у складу са Законом о становању, па је стога и питања везана за закључивање анекса потребно решити у оквиру Министарства финансија. Из наведених разлога, актом бр. 360-412/15 од 27. 11. 2015. године Дирекција је комплетне списе предмета уступила на надлежност Министарству финансија, о чему је обавестила притужиљу.
* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (став 1.), при чему је прописано да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (став 2.)

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 9. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса. Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. Чланом 17. став 1. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе решавају у управним стварима и доносе управне акте. Чланом 58. Закона о државној управи прописано је да сукоб надлежности између органа државне управе, између органа државне управе и имаоца јавних овлашћења и између ималаца јавних овлашћења решава Влада. Сукоб надлежности између подручних јединица органа државне управе решава руководилац органа државне управе.
Чланом 28. став 1. Закона о општем управном поступку
 (ЗУП) прописано је да кад се два органа изјасне као надлежни или као ненадлежни за решавање у истој управној ствари, предлог за решавање сукоба надлежности подноси орган који је последњи одлучивао о својој надлежности, а може га поднети и странка. Члановима 5, 6. и 7. ЗУП-а прописана су начело законитости, начело заштите права грађана и заштите јавног интереса, и начело ефикасности. Начело законитости подразумева да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Начело заштите права грађана и заштите јавног интереса предвиђа обавезу органа да при вођењу поступка и решавању у управним стварима странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Начело ефикасности налаже да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успено и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака.

* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да су Министарство финансија, Централа Пореске управе и њене филијале Нови Београд 1 и Нови Београд 2, као и Републичка дирекција за имовину Републике Србије вишемесечним пасивним држањем поводом захтева притужиље Ј., а потом и оспоравањем сопствене надлежности и достављањем предмета на надлежност другим државним органима без покретања поступка за решавање сукоба надлежности, повредили право притужиље на добру управу, једнаку заштиту права и правно средство. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса (Закон о општем управном поступку), односно начела делотворности (Закон о државној управи) је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином управне ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“.

Терет неорганизованости или пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сносе грађани. Одговорност за обављање јавног посла управо налаже да сваки орган управе и службено лице уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес била спречена. Министарства, органи управе у саставу министарстава и посебне организације чине државну управу, која је део извршне власти Републике Србије, а Република одговара за штету коју сваки од тих органа начини својим незаконитим или неправилним радом. Пребацивање одговорности за уступљени предмет са једног органа управе на други, без настојања да се сукоб надлежности у складу са законом реши, и без намере да се грађанки упути извињење због пропуста на страни администрације, неприхватљив је став, неспојив са одговорном, „добром“ управом.
Заштитник грађана са жаљењем констатује да ниједан од органа који су били обухваћени поступком контроле није покренуо поступак за решавање негативног сукоба надлежности, сагласно члану 28. став 1. Закона о општем управном поступку, после заузимања става о сопственој ненадлежности. Након вишемесечне пасивности, и то по правилу тек онда када би Заштитник грађана затражио изјашњење, поменути органи су се активирали и настојали да списе предмета што пре уступе на надлежност другом органу, како би себе ослободили обавезе даљег изјашњавања у поступку контроле.
Заштитник грађана указује на још једну забрињавајућу појаву која је уочена у поступку контроле, која се састоји у немарном и неуредном поступању са списима предмета, њиховом губљењу приликом уступања на надлежност, и немогућности да им се касније уђе у траг. 

Тако, на пример, филијала Пореске управе Нови Београд 1 од децембра 2013. године до фебруара 2015. године није знала да су јој списи предмета уступљени на надлежност из Министарства финансија, док су се за то време списи налазили код филијале Нови Београд 2. Филијали Нови Београд 2, са друге стране, није било познато на који начин су ти списи код ње доспели, пошто нису дошли са пропратним актом. И поред тога, филијала Нови Београд 2 није предузела било какве активности како би утврдила порекло списа и евентуално их вратила органу од кога их је (грешком) примила.

Министарство финансија је за то време сматрало да је списе доставило на надлежност филијали Нови Београд 1, али није било у могућности да о томе достави било какав доказ, због тога што су списи, како се у поступку контроле касније испоставило,  били затурени у филијали Нови Београд 2. На инсистирање Заштитника грађана, а у немогућности да достављање на било који начин документује, Министарство финансија сачињава нови акт о уступању списа на надлежност филијали Нови Београд 1 (нови бр. 360-01-143/2006-12 од 11. 02. 2015. године). На основу изложеног, закључује се да од тада у комуникацији између државних органа постоје два идентична предмета са притужиљиним захтевом – први, оригинални предмет, који је дуже од годину дана био затурен у филијали Нови Београд 2, да би потом био враћен Министарству финансија уз допис бр. 0132-031-00-00014/2015-I1В07 од 20. 05. 2015. године, и други, реконстурисани предмет, који је Министарство финансија доставило филијали Нови Београд 1 уз допис 360-01-143/2006-12 од 11. 02. 2015. године, а који је потом филијала Нови Београд 1 вратила Министарству финансија уз допис 0131-031-00-0001/2015 од 11. 03. 2015. године, а који је потом Министарство финансија проследило филијали Нови Београд 2 уз допис 360-01-143/2006-12 од 16. 06. 2015. године, а који је потом филијала Нови Београд 2 проследила Централи Пореске управе уз допис од 07. 07. 2015. године, да би га Централа Пореске управе проследила Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије уз допис 360-00-15/2015 од 17. 09. 2015. године, а потом Дирекција својим дописом од 360-412/15 од 27. 11. 2015. године послала Министарству финансија, чиме је затворила круг узастопних оглашавања органа ненадлежним и достављања предмета другим органима на надлежност.
Заштитник грађана описану праксу органа управе сматра недопустивом, с обзиром да је у поступку контроле утврдио потпуно одсуство законитог, професионалног и етичког односа према јавном послу, као и непостојање елементарног уважавања за остваривање и заштиту права грађана. Уместо да се негативан сукоб надлежности превазиђе брзом и ефикасном комуникацијом између државних органа, односно покретањем законом предвиђеног поступка за решавање сукоба надлежности уколико међусобна комуникација не доведе до одговарајућег резултата, време и енергија су утрошени на образлагање разлога због којих предмет не спада у сопствену надлежност. Заштитник грађана констатује да скоро шест година од подношења захтева није предузето ништа како би се коначно утврдило који орган јесте надлежан за поступање по притужиљином захтеву.

Акти који су у поступку контроле достављени Заштитнику грађана упућују на још један закључак - Министарство финансија комуницира са организационим јединицама Пореске управе неодлучно и са недовољно ауторитета, као да је оно образовано у саставу Пореске управе, уместо обратно, као што је предвиђено прописима о министарствима и државној управи. Пропустивши у више наврата прилику да својим ауторитетом реши сукоб надлежности у смислу члана 58. став 2. Закона о државној управи, Министарство финансија је заузело подређен положај и поставило се као пуки извршилац налога филијала Пореске управе. 

Тако, на пример, Министарство финансија без поговора поступа по „инструкцији“ филијале Нови Београд 1 садржаној у допису 0131-031-00-0001/2015 од 11. 03. 2015. године (цитат: „Потребно је да цео предмет проследите филијали која је надлежна – филијала Нови Београд 2, и да се убудуће њима обратите за све потребне информације у вези овог предмета“.) По пријему овакве „инструкције“, Министарство финансија без икаквог објашњења опозива своју ранију одлуку о уступању предмета на надлежност филијали Нови Београд 1, и сада га уступа филијали Нови Београд 2, актом 360-01-143/2006-12 од 16. 06. 2015. године.
Имајући у виду утврђене пропусте, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана упућује Министарству финансија, Сектору за имовинскоправне послове, препоруку да без одлагања поднесе надлежном органу предлог за решавање сукоба надлежности поводом захтева притужиље, имајући у виду да се Републичка дирекција за имовину Републике Србије 27. 11. 2015. године последња огласила ненадлежном и предмет формиран на основу притужиљиног захтева доставила на надлежност Министарству финансија. Подразумева се да ће Министарство финансија, након одлуке надлежног органа о решавању сукоба надлежности, наставити поступање у предмету или предмет доставити на поступање органу чија надлежност буде утврђена, у складу са одлуком надлежног органа.
Заштитник грађана је свим органима према којима је водио поступке контроле препоручио да притужиљи упуте писана извињења, због пропуста које су учинили приликом поступања по њеном захтеву, чиме ће јој пружити макар делимичну моралну сатисфакцију за уложен труд и време које је утрошила покушавајући да утврди који орган је надлежан за поступање по њеном захтеву.

Поменутим органима такође је препоручено да у сваком следећем случају у коме се сусретну са постојањем сукоба надлежности са другим органима управе, доследно и без одлагања поступати у складу са прописима о решавању сукоба надлежности, и да о предузетим активностима обавештавају странку, како се овакве ситуације више не би понављале.

Органи којима су упућене препоруке ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:

- Министарству финансија;

- Пореској управи – Централи;

- Пореској управи – филијали Нови Београд 1;

- Пореској управи – филијали Нови Београд 2;

- Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије; 

- копију притужиљи.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001; „Службени гласник РС“, бр. 30/2010.
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